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• Publikationen in peer-reviewed Journals zentrale Basis für Evaluationen,
leistungsorientierte Mittelvergabe, Förderentscheidungen

• Impact Factor als Qualitätskriterium für Artikel wird kritisiert aber angewendet
• Zunahme von Preprints

– bioRXiv (Cold Spring Harbor Laboratory)
– psyArXiv (OSF)

• Open access
– Nature oder Nature Neuroscience $11.690 (optional)
– Nature communications $6.490
– Scientific reports $2.490

• Bewilligung von Publikationsmitteln durch DFG: € 750 p.a.
• Förderung von Open Access Publikationen durch UzL: € 2.000
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• Das Modell Imaging Neuroscience
• Das Modell eLife

Disclaimer
• Oktober 2022 bis März 2023 Handling Editor bei NeuroImage
• Seit April 2023 Handling Editor bei Imaging Neuroscience

3



Das Modell Imaging Neuroscience
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NeuroImage

• Führendes Journal für Bildgebungsforschung in den
Neurowissenschaften
– important advances in the use of neuroimaging to study
structure-function and brain-behavior relationships

• Höchster Impact Factor (7.4) unter Imaging
Neurosciences Journals

• gegründet 1992
• ~ 1000 Artikel pro Jahr (in 2022)
• Begleitende Journals: NeuroImage: Clinical und

NeuroImage: Reports
• Editor-in-Chief (bis Anfang 2023): Stephen Smith

(Oxford)
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NeuroImage

• Zeitschrift von Elsevier
• Seit 2020 vollständig Open Access

– Artikel müssen Open Access veröffentlicht werden.
• Article Processing Charge (APC):

– NeuroImage $3.450
– NeuroImage: Clinical $3.400
– NeuroImage: Reports $1.800 (ab 2024, davor $ 900)

• Geschätzte direkte Kosten pro Artikel: ~ $1.000
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NeuroImage: Open Access Modell
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NeuroImage

• Seit 2022 Diskussion zwischen Team von Editors und Elsevier über APC
• Initiative durch Editor-in-Chief und Senior Editors
• Diskussion/Meinungsbildung bei Handling Editors
• Rücksprache mit vorherigen Editor-in-Chiefs

• März 2023: „Ultimatum“: Elsevier muss APC reduzieren oder alle Editors
treten gemeinsam zurück und starten neues Journal

• Elsevier lehnte das ab
• Konzertierter Rücktritt aller > 40 Editors von NeuroImage und NeuroImage:

Reports
• Veröffentlichung des Rücktritts in sozialen Medien
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Chronicle of Higher Education: “high-profile move… in the long-unfolding
battle over who pays and who benefits in the academic-publishing world.”
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Imaging Neuroscience

Imaging Neuroscience is an open access, online-
only journal. This gold OA journal charges an APC
(Article Processing Charge) of $1,600 per article
which will be billed upon acceptance of the
manuscript.
• APC waiver for low and middle income countries

• MIT Press
• Soll neues führendes Journal für

Bildgebungsforschung werden
• Start: Sommer 2023
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Modell Imaging Neuroscience

• Starke Resonanz und Zustimmung zum Wechsel
• Erfolgreicher Start von Imaging Neuroscience
• APC niedriger als andere Journals

• Mittel- und langfristige Entwicklung bei NeuroImage und bei Imaging
Neuroscience abzuwarten
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Das Modell eLife
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eLife

• non-profit Organisation
• Gegründet durch MPG, Howard Hughes Medical Institute, Wellcome Trust

Our mission is to help scientists accelerate discovery by operating a platform for
research communication that encourages and recognises the most responsible
behaviours in science.
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eLife

• Innovationen in Wissenschaftskommunikation und Publizieren
• Seit 2021: nur Zulassung von preprints zur Begutachtung
• Seit 2023: keine accept/reject Entscheidungen mehr
• Alle Artikel, die begutachtet werden, werden auf der eLife Seite veröffentlicht

als Reviewed Preprints.
– Begleitet durch eLife Assessment und öffentliche Gutachten

• Autor*innen können
– Diese Version zur„Version of Record“ erklären
– Artikel überarbeiten, weiterer Begutachtung unterziehen und dann zur „Version of

Record“ erklären
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Modell eLife

• Ablehnungen und re-submissions
führen zu langsamem,
frustrierendem, ineffizienten
Publikationsprozess

• Überbewertung des Journals
• eLife Modell: „publish, review,

curate“
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Modell eLife

• Submission: editorische Entscheidung, ob
der Artikel begutachtet wird
– If yes: pay $ 2.000

• Peer review: eLife assessment, public
reviews, vertrauliche Empfehlungen zur
Verbesserung

• Publikation: zitierfähig, Antwort kann mit
veröffentlicht werden

• Revision: kann erneut begutachtet
werden und Assessment aktualisiert
werden

• „Version of Record“, pdf, gelistet in
PubMed
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eLife Assessment
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Beispiel
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Modell eLife

• Transparenter Begutachtungsprozess
• Qualitative und inhaltliche Bewertung (statt impact factor)
• Effizienter Publikationsprozess (nach erster Hürde)

– Allerdings aufwändig für Editors
• Erste Editorische Entscheidung bleibt ein gate-keeping
• Reviewer werden nicht kompensiert für ihre Arbeit
• Journals und Publisher verlieren ihre Macht (?)
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Danke für die Aufmerksamkeit.
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